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EUROCITIES engasjerte Eunomia 
for gjennomgang av 
bestemmelsene i
Rammedirektivet for avfall om 
produsentansvar. 

Konklusjonen til venstre er klar!



Skal produsentansvar være et virkemiddel for 
avfall eller sirkulær økonomi?

EUs Green Deal vektlegger produsentansvar som et 
styrelsesmiddel for å nå materialgjenvinningsmål og som 
et virkemiddel for å påvirke design og produksjon.

Forståelsen av at det er i design- og produksjonsfasen 
beslutningene tas, og som bestemmer miljøbelastning, 
gjør at produsentansvar i større grad blir et virkemiddel for 
å redusere ressursbruk og klimagassutslipp i en sirkulær 
økonomi enn en forsvarlig avfallshåndtering. 

Hvordan skal reguleringen utformes for å nå oppnå dette?

Og, er dere enig i at dette er målet? 
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Viktig virkemiddel

• Produsentansvarsordningen er ett av viktig 
virkemiddel for å lykkes med reduserte klimautslipp, 
materialgjenvinning, sirkulær økonomi og utvikling 
av grønne arbeidsplasser.

• Produsentansvar vil kunne støtte opp om 
kommunenes klimamål, avfallsmål og om et giftfritt 
samfunn.

 Derfor viktig at kommunene involverer seg i 
utforming av regelverket for produsentansvar. 
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Produsentansvar i Norge

• Produsentansvaret er 
snart 30 år. 25 år med 
produsentansvar for 
emballasje i Norge.

• Hensikt med 
produsentansvar var å gi 
produsentene ansvar for 
også for avfallsfasen for 
gjennom dette påvirke 
design, produksjon og 
forbruk.

• I praksis finansiering av 
avfallshåndtering

• EU-regulering 2018 er et 
forsøk på å endre dette.  
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Historisk tilbakeblikk: Produsentansvar fra 1995 – 2021

Positivt

• Bidratt til bedre 
ressursutnyttelse av avfall i 
Norge.

• Redusert mengden farlig avfall 
på avveie – bedre destruksjon 
av miljøgifter.

• Teknologiutvikling på 
innsamling (logistikk), 
demontering, sortering med 
mer.

• Samfunnskostnadene er lavere 
enn uten produsentansvar (?) 

Foto: Miljødirektoratet



Historisk tilbakeblikk: Produsentansvar fra 1995 – 2021

Negativt:

• Mange ulike ordninger – vanskelig for produsenter og 
avfallsaktører å få oversikt og forståelse.

• I liten grad bidratt til produktutvikling/design.

• Fordi kostnadene er spredd på mange aktører er det 
vanskelig å måle effektivitet i ordningene.

• Lite dynamikk i ordningene – 20 år uten revidering av 
målsettinger (mål om gjenvinning er meningsløst i dag).

• Kommunikasjon er lite samordnet. 

• Ikke tilstrekkelig oppfølging fra statlige myndigheter.
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Deloverskrift gul

Hvordan kan nye bestemmelser om 
produsentansvar innrettes for å støtte 
kommunes arbeid med miljø, sirkulær 
økonomi og avfall?
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Alle produsentansvarordninger bør 
ha en felles regulering. 

• Rammedirektivet åpner for å unnta bilvrak, batterier 
og ee-avfall fra minimumsreglene (regulering før 
2018).

• Prinsipielt bør alle produsentansvarsordningene 
reguleres likt, men med noen tilpasninger til den 
enkelte regulering av produsentansvarsordning 

• Dette gjør det enklere for staten, virksomhetene, 
avfallsvirksomhetene, kommunene og borgerne.
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Mål er minimums mål

• Mål satt for materialgjenvinning er minimumsmål og implementering må 
stimulere til å nå høyere mål og raskere enn det som er satt i 
rammedirektivet.

• Mål for emballasje inngår i totalmålet for «Municipal Waste» - for noen 
avfallstyper kan være viktig for å nå total målet.

• Statlige insentiver må støtte opp om måloppnåelsen

• Maksimere ressursutnyttelse men også med kvalitet. Downsycling må 
unngås.

• Avklare muligheter for kommunene å ta ut produkter/materialer til 
ombruk/reparasjon og lokal materialgjenvinning.

• Viktig for kommunene at det som samles inn, faktisk lar seg 
materialgjenvinne. Kommunene har hovedansvar for kommunikasjon om 
kildesortering til innbyggerne og må ha høy troverdighet og høy tillit som 
avsender av budskap. 
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Avfallskostnader for kommuner og virksomheter 
skal dekkes av produsentansvaret

Hva skal inngå:

• Faktiske kostnader fra regnskap 
danner grunnlag for modellerte 
(beregnede) kostnader 

• Alle kostnader tatt frem i EU-
kommisjonens veileder legges 
til grunn. 100 % 
kostnadsdekning legges til 
grunn (ikke 80%).

• Legge inn kostnader knyttet til 
forsøpling

• Andel avfall som følger 
restavfall til forbrenning? 

• Kostnader knyttet til utslipp av 
klimagasser må spesielt løftes 
frem, herunder CCS

Gjennomføring:

• Ansvaret for å utarbeide 
modell legges til staten

• Modell utarbeides i gjøres i 
samarbeid med KL

• Unngå å lage kompliserte 
regnskap hvert år i 
kommune/selskap
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Prinsipp:

• Avfallskostnaden skal legges inn 
i produktprisen

• Borgeren/virksomheten betaler 
avfallskost ved kjøp, ikke ved 
kassering eller ved kommunal 
avgift/gebyr

• Kan også gjøres med pant som 
for flasker og bokser 



Konkurranse mellom returselskaper skal ikke 
påvirke kommunens ansvar eller snittflate

• Hvis det er to eller flere godkjente returselskaper, må kontaktflate til 
kommunene reguleres gjennom en nøytral clearing. Det skal ikke være 
et konkurranse element mellom selskapene å overta avfall fra 
kommunene. Konkurransen må skje på andre elementer i selskapenes 
tilbud til produsenter/importører. 

• Se også Nordiske rapport «Competition in the Waste Management 
Sector»

• Det må utrede hva returselskaper skal konkurrere om, f.eks.

• Materialgjenvinningsgrad

• Effektive nedstrømsløsninger

• Differensiering av vederlag

• Administrasjon13



Returselskapene må ta over ansvar 
for alt som samles inn
• Produsentansvaret må sørge for at 

alt som samles inn av kommunen 
(eller private avfallsselskaper) kan 
videreleveres til returselskapene til 
samme vilkår, uavhengig av 
returselskapenes samlede 
markedsandel. 

• Gratispassasjerer, privat import via 
nett eller grensehandel må løses på 
andre måter enn ved at selskapene 
ikke samlet har 100 % forpliktelse. 
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Kreve bruk av differensierte vederlag for 
produkter/emballasje under produsentansvar.

Er en forutsetning hvis ambisjonen er å bidra til en sirkulær økonomi

• Vederlaget skal finansiere returordningene

• Men også gi incitamenter for utvikling av bedre design og lavere 
materialbruk

• Basere seg på retningslinjer for design for materialgjenvinning 

• Basere seg på faktisk materialgjenvinningsgrad

• Må også inkludere ombruk og reparasjon

• Eller en kombinasjon. 
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Samordning med andre virkemidler

• Separat innsamling – hvordan samordne? 

• Plast – produsentansvar er knyttet til plastemballasje. Plast er i dag 
forurensning i plastemballasjestrømmen.

• Produsentansvar for metall er knyttet til metallemballasje – annet 
metall er forurensning i dagens ordning

• Den må også sees i sammenheng med drikkevareemballasje, 
pantesystemet. 
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Produsentansvaret i en sirkulær økonomi –
bidra med mer enn avfallshåndtering?

Ideer til vurdering:

• Innføre generell emballasjeavgift. Fritak for avgift ved medlemskap i 
returselskap.

• Medlemskap i returselskap begrenses til produkter som lar seg 
reparere, ombruke eller materialgjenvinne ?

• Vil kreve at staten delfinansierer returordningene med inntekter fra 
avgift.

• Differensiering av avfallsgebyret i kommunene
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Trenger vi 
produsentansvart?

Og hvis ikke, hva er alternativet?
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Trenger vi produsentansvaret?
Vet vi at det virker?

• Jeg kjenner ikke til analyse 
som viser miljøeffekt av 
produsentansvar

• Produktregulering er mer 
effektivt – utvikle Eco design 
direktivet

• Forby produkter som har 
store 
miljøkostnader/konsekvenser

• Kommunene kan nå 
avfallsmålene –
produsentansvaret er et 
unødvendig ledd

19

FOTO: Fartein Rudjord



Takk for oppmerksomheten

• Håkon Sandven Jentoft

• hsje@niras.com

20


